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Zwischen Hermeneutik und Sprachtheorie scheint im 18. Jahrhundert eine besonders enge 
Nachbarschaft zu bestehen. Denn einerseits fo lg t  d ie Aufklarungshermeneutik in ihren 
w ichtigsten Vertretern  der Program m form el der (durch eine "h istorische" zu ergänzenden) 
"gram matischen In terpretation ", en thält also von vornherein eine genuin linguistische 
Komponente. Andererseits ist der g le ich ze itigen  Sprachtheorie zu R ech t eine "Wendung 
zur Psychologie"* nachgesagt worden, d ie dem M itteilungs- und Verstehensaspekt der 
Sprache, ihrer hermeneutischen Dimension also, einen bre iteren  Raum als je  zuvor einzu-
räumen erlaubt.
Doch die Erwartung eines fruchtbaren Wechselverhältnisses beider einander so über- 
schneidenden Disziplinen trügt. Denn durchmustert man einm al a ll d ie Werke, d ie in 
D iltheys früher 'P reisschrift' über d ie Schleierm achersche Herm eneutik im Vergleich  zur 
ä lteren  protestantischen Herm eneutik und in den ersten Kapiteln  von Joachim Wachs 
dreibändiger Monographie "Das Verstehen" aufgeführt sind -  also vor a llem  die Hermeneu-
tiken von Francke, Rambach, Chladenius, S.J. Baumgarten, G .F. M eier, J .A . Ernesti, Sem- 
ler, Morus, Bauer, Seiler, K e il und Bretschneider -, so stößt man bei a ller Anmerkungs-
freud igkeit dieser Schriften a llen fa lls einmal bei Ernesti auf einen einschlägigen Hinweis
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auf Lockes "Essay Concerning Human Understanding" (III, 5.6), bei Morus auf eine Er-
wähnung des "v ir  doctissimus" Adelung und der etym ologischen Untersuchungen Fuldas und 
Gräters, denen der Herausgeber Eichstädt noch eine reine Aufzählung der Namen Con- 
d illac, Rousseau, de Brosse, Monboddo, Herder, Tiedemann, Sulzer und Dorsch hinzufüg-
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te , und schließlich bei Seiler auf zw e i Verw eise auf Sprachursprungs-Schriften C.G. An-
tons und J.N. Teten? ' sowie wiederum eine bloße Namensaufzählung von "H erder, T iede-
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mann, Zobel, Sulzer, de Brosse u.a.m .". -  Und andererseits finden sich in den bei Jellinek 
aufgeführten Grammatiken und sprachtheoretischen Schriften  des 18. Jahrhunderts -  also 
vor a llem  denen von Bödiker/Frisch, Gottsched, A ich inger, Popowitsch, Dornblüth, Hein- 
ze, Basedow, Lam bert, Bodmer, Heynatz, Lindner, Fulda, Fränklin, M einer und Adelung, 
sow ie von Vater und Bernhardi -  keinerlei ex p liz ite  Bezugnahmen auf irgendwelche Her-
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meneutiken, m it Ausnahme der folgenden bissigen Petit-Anm erkung in Adelungs (w en i-
ger auf d ie G ram m atik- als auf d ie Rhetorik-Tradition  bezogenem ) Buch "U eber den Deut-
schen Styl":
In der biblischen Herm enevtik ist ehedem m it dem Nach-
drucke [sc. der Emphasis] v ie le r  Unfug getrieben  worden, 
w eil man dem Verstände N eb en b egriffe  angedichtet hat, 
w elche gew iß nicht mehr herm enevtisch vorhanden waren.
[...r
Dieser nahezu to ta le  Negativbefund mag etw as w en iger überraschen, wenn man sich ve r-
gegenw ärtig t, daß die Herm eneutik bis zu Schleierm acher weitgehend als bloße "H ü lfs- 
disciplin"® ga lt und beisp ielsweise in D iderot/d 'A lem berts "Encyclopédie" nicht einmal 
der Erwähnung für würdig befunden wurde; w ie denn bis heute in der sprachtheoretischen 
Diskussion tro tz  ihrer Hinwendung zur Pragm atik hermeneutische Fragestellungen kaum 
auch nur eine m arginale R o lle  spielen. -  Um gekehrt hat sich die zunehmend zu einer 
'prima philosophia' universalis ierte Hermeneutik von D ilthey über H eidegger bis zu Gada- 
mer an konkreten sprachwissenschaftlichen Fragen, ja  selbst an solchen der A llgem einen
Sprachtheorie souverän desinteressiert g e ze ig t ; Habermas' g lobale Anleihe bei Chomskys
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Konzept der 'sprachlichen Kom petenz' ist dabei noch fast das Konkreteste.
Doch v ie lle ich t haben w ir unsere Frage nach dem Verhältnis von Hermeneutik und Sprach-
theorie im 18. Jahrhundert ganz ein fach  auf einer falschen Ebene -  nämlich der von exp li-
z iten  Bezugnahmen und Zitierungen -  g es te llt. Man denke nur im folgenden Jahrhundert 
an die sowohl globalen w ie punktuellen Korrespondenzen zwischen Schleierm achers Her-
meneutik und Humboldts Sprachtheorie, denen nicht zu le tz t  ein langjähriger Ideenaus-
tausch im Rahmen der Berliner Akadem ie der Wissenschaften zugrundelag -  Schleierm a- 
cher hatte hier beisp ielsweise seine Abhandlungen "U eber die verschiedenen Methoden des 
U ebersezens" (1813), "U eber den B eg r iff der Herm eneutik" (1829) und "U eber B eg r iff und
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Eintheilung der philologischen C ritik " (1830) vorgetragen , Humboldt: "U eber das ve r-
gleichende Sprachstudium in Beziehung auf d ie verschiedenen Epochen der Sprachentwick-
lung" (1820), "U eber das Entstehen der gram m atischen Formen, und ihren Einfluss auf die
Ideenentw icklung" (1822), "U eber die Buchstabenschrift und ihren Zusammenhang m it dem 
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Sprachbau" (1824) und a ll dies hatte keinerlei N iedersch lag in irgendwelchen direkten 
Verweisen auf das Werk des anderen gefunden.
Da zwischen den Vertretern  der Hermeneutik und der Sprachtheorie der Aufklärung auch 
keine solchen persönlichen Beziehungen nachweisbar sind, b leibt nichts anderes übrig, als 
en tw eder die Frage nach ihrem Verhältnis ad acta  zu legen  oder sie von vornherein in 
einem globaleren Rahmen zu erörtern , w ie er etw a in Ernst Cassirers "Philosophie der 
Aufklärung" oder in Paul Hazards "D ie Krise des europäischen G eistes" und "D ie  Herr-
144
schaft der Vernunft" en tw orfen  worden ist -  d ie fre ilich  für unsere Fragestellung kaum 
irgendwelche konkreten Anhaltspunkte zu lie fe rn  verm ögen. Solche verspricht vie lm ehr 
M ichel Foucaults Buch "Les  mots e t  les choses" (m iserabel ü bersetzt unter dem T ite l:
"D ie  Ordnung der D inge"),10 dessen provozierende Thesen nun nach zw anzig  Jahren 
längst eine unbefangene em pirische Überprüfung und den Versuch einer Applikation auf 
verwandte Sachverhalte verd ien t hätten.
Foucault unterscheidet hier drei Phasen des neuzeitlichen europäischen Sprachdenkens: 
zunächst das zumindest bis zum Ende der Renaissance reichende "Z e ita lte r  des Ähnli-
chen", dann das sich vom ausgehenden 17. Jahrhundert über das ganze 18. Jahrhundert er-
streckende "K lassische Z e ita lte r "  und schließlich unsere m it dem "Ende des klassischen 
Denkens" beginnende moderne Epoche (von der o ffen b le ib t, ob sie nicht ihrerseits m itt-
le rw e ile  in ihr Ende gekommen ist). D ie erste Phase ist gekennzeichnet durch einen Prim at 
der Schrift (53/70, 58/75) und ein Verständnis der Sprache als d irektes Zeichen der Dinge 
(48/64 f. ),  dem zu fo lge kein p rin zip ie ller Unterschied zwischen sichtbaren Zeichen und Sig-
naturen und lesbaren Wörtern besteht (41/57, 53 ff./70 f f . ) .  "Z e ita lte r  des Ähnlichen" heißt 
sie deshalb, w eil d ie Zeichen und ihre v ie lfä ltig en  Bedeutungen jew eils  nach Maßgabe ihrer 
Ähnlichkeit m iteinander verbunden sind (44/60, 65/83). -  Dem gegenüber verw andelt sich 
d ie Sprache im "Klassischen Z e ita lte r "  aus einer opaken Signatur der Dinge in ein Inventar 
transparenter repräsentativer Zeichen von mentalen Repräsentationen (als bloßer S tell-
v e r tre te r  der D inge) (58 f./75 f. ,  73/92 f. ,  79/99 f. ) .  Und s ta tt unter Ähnlichkeitsgesichts-
punkten en tz iffe rb a r  zu sein, dienen die W örter bloß noch als konventionelle Markierungen 
der Iden titä t und D iffe ren z  von Repräsentationen zum Zweck ihrer rationalen Ordnung 
(64/82, 68 ff./86 f f . ,  71 ff./91 f f . ) .  Das heißt aber: nichts ist nun in der Sprache, das nicht 
auch im Denken ist, und umgekehrt (105/126 f . )  -  beide zusammen bilden (w ie  es in Fou-
caults bewundernder Rezension von Cassirers "Philosophie der Aufklärung" heißt) das 
"univers autonome du 'd iscours-pensée'".11 -  Das "Ende des klassischen Denkens" ist g e -
kommen, wo sich diese strik te reziproke Zugehörigkeit von Sprache und Wissen auflöst, 
indem der homogene Raum der Repräsentation durch eine A rt 'Sprung nach rückwärts' 
aufgebrochen wird (293/343). D ie Sprache ist nicht mehr der Repräsentation koextensiv, 
indem sie s ta tt im Vorstellen und Erkennen im lebenden und handelnden Subjekt 'verwur-
z e lt ' erscheint (302 f./353); sie ve r lie r t  ihre Transparenz als konventionelles Zeichenin-
ventar und gew innt eine historische Tiefendim ension, indem sie sich als geheim nisvolles 
Erzeugnis des jew e iligen  unbewußt waltenden Volksgeists enthüllt (222/261, 303/354, 
310/362); und schließlich kommt die Dimension der rein gram m atikalischen Organisation 
in den Blick, durch die überhaupt erst die repräsentative Funktion der Sprache fundiert 
w ird (248 ff./290 f f . ,  293 ff./343 f f . ,  303/354, 310 f./362). Wo sich im 18. Jahrhundert die 
e in stige Fülle und D ichte der W orte und Signaturen auf d ie der Sprache und dem Denken
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gem einsam e Ebene der Repräsentation reduziert sah, da ö ffn e t  sich nunmehr ein span-
nungsvoller Raum zwischen den wechselw eise einander bedingenden und le tz t lic h  nicht 
aufeinander reduzierbaren Faktoren 'individuelles Handeln' und 'ko llek tive  Geschichte', 
'Leben ' und 'Sprache'. Es ist dies der Spielraum für jene (w ie  Foucault sagt) "D isziplinen 
der In terpretation , d ie ihre Macht von Schleierm acher bis zu N ietzsche und Freud en tfa l-
te t  haben" (89/111).
Ja, Foucault hat d ie moderne Hermeneutik als eine -  w ie sehr auch m od ifiz ie r te  -  W ieder-
kehr der für d ie Renaissance charakteristischen Techniken der Exegese in terpre tie rt
(311/363 f. , 314 ff./367 f f . ) ,  d ie im Z e ita lte r  der Aufklärung suspendiert worden waren 
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(71 ff./91 f f . ) .  Doch selbst wenn es zu tr ifft , daß im Ausgang des 17. Jahrhunderts die
bis dahin d ie Wissensproduktion beherrschende Form des 'Kom m entars' durch die der 'K ri-
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tik ' verdrängt worden war (93 ff./115 f f . ) ,  b le ibt noch die Frage o ffen , w elche G esta lt 
denn die so um ihr W issensprivileg gebrach te, doch gleichwohl w e iter flo r ieren de D isziplin 
der Hermeneutik in der F o lg e ze it  angenommen hat und w elche Spuren der oben sk izz ie r-
te  Wandel der Sprachauffassung in ihr hinterlassen hat. In "Les  mots e t  les choses" wird 
diese Frage m it Schweigen übergangen, obwohl Foucault g le ich ze itig  an anderer S te lle
betont, daß (zum indest in der abendländischen Z ivilisation ) jede Kultur über ein eigenes
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System der In terpreta tion  verfü ge , und er sogar den Traum einer Geschichte der Tech-
niken der In terpretation  von den griechischen Gram m atikern bis auf unsere Zeiten  ent-
w irft  -  d ie Aufklärungshermeneutik wäre darin wohl ein unentbehrliches K ap ite l. F re i-
lich hat Foucault diese in "L es  mots e t les choses" k la ffende Lücke nachträglich als "be-
wußten und methodischen Ausschluß" dargestellt, ja es geradezu  als einen m öglichen Ein-
wand gegen sein ganzes Unternehmen bezeichnet, fa lls  sich die Ergebnisse seiner in ter-
diskursiven Untersuchungen unm ittelbar auf andere D isziplinen der jew e iligen  Epoche 
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übertragen ließen. Daß aber (w ie  er behauptet) d ie für das "K lassische Denken" para-
digm atische "A llgem e in e  Gram m atik" und die g le ich ze itigen  exegetischen  W erke einan-
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der sachlich "v ö llig  frem d" gewesen seien, ist eine v ö llig  überzogene und unbegründete 
Behauptung; ich w erde im folgenden versuchen, eine Gegenthese gerade im H inblick auf 
d ie scheinbar so beziehungslos verlau fende Entwicklung der Herm eneutik und Sprach- 
theorie im Deutschland des 18. Jahrhunderts zu sk izzieren .
Fragt man nach generellen  Tendenzen der Aufklärungshermeneutik, so ist dies zum einen 
die konsequente Überwindung der m itte la lterlichen  Lehre vom m ehrfachen Schriftsinn 
und ihrer sem iologischen Voraussetzungen, zum ändern eine wachsende D ifferen zie ru n g  
der Auslegungsmethoden unter dem T ite l der 'gramm atischen' und 'historischen In terpre-
tation ', wobei e inerseits d ie spezifische Sprachlichkeit der T ex te , andererseits ihr Autor 
und seine Intentionen ein zunehmendes E igengew icht erlangen. Beide auf den ersten Blick
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ganz beziehungslose Tendenzen lassen sich -  durchaus im Einklang m it Foucault -  auf d ie 
Orientierung der Aufklärungshermeneutik am sprachlichen Zeichen als einem Vorstellungs-
träger zurückbeziehen, während sich die trad itione lle  B ibelexegese bis w e it ins Barock an 
den M usterfällen des geschriebenen Worts und des durch Ähnlichkeitsbeziehungen konsti-
tu ierten  m aterie llen  Zeichens o r ien tie rt hatte -  so w ie dies von Foucault, ges tü tzt auf 
ganz andersartige Wissensbestände (vor a llem  der Natur- und Sprachkunde der Renaissan-
ce ), genere ll dem "Z e ita lte r  des Ähnlichen" zugeschrieben wird.
D ie Lehre vom mehrfachen Schriftsinn, d erzu fo lge sich der Sinn der Heiligen Schrift nicht 
in dem durch die Wortbedeutungen konstitu ierten "sensus historicus sive lit te ra lis "  er-
schöpfe, sondern sich erst im "sensus mysticus sive sp iritualis" (seinerseits au fge fächert
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in a llegorischen, tropologischen und anagogischen Schriftsinn) vo llende, beruhte auf der
Voraussetzung, daß nicht a llein  die W orte, sondern auch und besonders die Dinge bedeu- 
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tungshaltig sein können. "D ie  Sprache stummer Zeichen zu hören und zu verstehen ist
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das Z ie l des Umgangs m it G eschaffenem  im M itte la lte r ."
Diese sem iologische Voraussetzung der m itte la lterlichen  Exegese wurde durch Luthers 
fo lgen reiche Verwerfung des v ierfachen  Schriftsinns zugunsten des "sensus lit te ra lis "  zu-
nächst überhaupt nicht in Frage g es te llt, d ie vie lm ehr ausschließlich aus theologischen
M otiven (w ie  dem Vorwurf der "Im pietas", des "narren w erckts]" oder der "wechsern na- 
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sen" ) gespeist war. Immerhin fin det sich dann aber schon in Melanchthons "R hetorik "
der p rinzip ie lle  logische Einwand, daß durch jenes exegetische Verfahren die H eilige
Schrift zu einer "incerta  ora tio " degradiert werde: "Denn eine Rede, d ie nicht einen ein-
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zigen und einfachen Sinn hat, leh rt nichts Bestim m tes."
Jener Form der Exegese ist Anfang des 18. Jahrhunderts auch sprachtheoretisch durch
eine strik te Separierung der sprachlichen von den natürlichen Zeichen und ihre Bindung
an den Vorstellungsbegriff der Boden entzogen worden. Und w ie dies geschehen ist, läßt
sich gerade an Verschiebungen innerhalb der sonst im m er zu Paaren getriebenen  'L e ib -
n iz-W olffschen  Philosophie' beobachten. Noch ein halbes Jahrhundert zuvor hatte die
barocke Sprachtheorie, etw a Philipp von Zesens "Rosen=mänd", in den Worten, ja selbst
in den einzelnen Buchstaben ein "unerschöpfliches m eer vo ller Verborgenheiten und g e -  
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heimnüsse" erb lickt und "a lle  sprachen und zungen / die man itzund in der gantzen w eit 
red et", besonders aber d ie "Deutsche [...] hauptsprache", als -  w ie sehr auch durch die 
Babylonische Sprachverwirrung korrum pierte -  Abköm m linge der "folkom neln ] rede und 
spräche" Adams in terpre tie rt, der dank seiner "folkom m enetn ] Weisheit [...] ein iedes 
ding / was ihm zu gesichte sties / straks / und nicht von ohngefähr oder oben hin / son-
dern nach angebohrner art und eigenschaft der geschöp fe / m it besondern / füglichen und 
eignen unterschiedlichen nahmen nennen / und eigendlich beschreiben mögen / w ie uns
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G ott selbst durch Mosen solches g e o f fe n b a h re t " .^  Ja, selbst wenn heutzutage ein W ort neu 
geb ildet werde, so " fliiß e t solches nenn-wort nicht a llein  aus dem rechten gründe der alten 
spräche / sondern auch aus dem gründe der natur und eigenschaft des benennten dinges
selbst: w elche dem benenner im sinne schwebet / und ihn gleichsam  unvermärkt antre ibet /
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daß er das ding so und so / fa st ohne sein wissen / daß ers tuht / benähm et". So spricht
auch Schottelius in seiner "Ausführlichen A rb eit Von der Teutschen HaubtSprache" (1663)
von den "süssen Geheimnüssen der Sprachen", in denen "ein  gan tz überjrrdisches verborgen " 
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sei. Besonders aber sei "unsere T e u t s c h e  S p r a c h e  [...] vo lle r  Kunst und Geheim -
nissen": "Was die Natur uns w il verstehen lassen / das können w ir der Natur in Teutscher 
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Sprache nachreden". Und noch M orhof spotte t in seinem "U nterrich t von der Teutschen 
Sprache und Poesie " zw ar über "e in ige scharfsinnige Leu te [.. . ] / w elche die Hebräische 
Sprache gar der Natur gemäß halten / daß sie auch meinen / es werden d ie Buchstaben der-
selben / wann man sie ausspricht / m it eben solcher Figur von der Zunge im Halse g eb il-
det / davon sie schon einen anatomischen Abriß gegeben", hält aber selbst an der A u ffa s-
sung fe s t, daß sich das Verhältnis der W orte zu den Dingen "a u ff einen analogismum na- 
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turae gründet".
Es ist dem gegenüber, als tre te  man in eine ganz andere g e is tige  W elt, wenn man in Leib -
n iz ' (um 1704 verfaß ten ) "Nouveaux Essais sur l'Entendem ent Humain" lies t, daß "d ie Wor-
te  [...] von den Menschen als Zeichen für ihre Ideen gebraucht werden" und "daß das nicht 
durch eine natürliche Verbindung, die es zwischen bestim m ten artiku lierten  Lauten und 
bestim mten Ideen gäbe, geschehen ist [.. .], sondern durch eine w i l l k ü r l i c h e
F e s t s e t z u n g ,  d erzu fo lge ein bestim m tes Wort auf Grund eines W illensaktes zum
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Zeichen einer bestim m ten Idee wurde". Doch dieser Anschein unverm itte lter Moderni-
tä t trügt. Denn w ie es schon Schottelius als "e in e a lte  S tre it F rage" beze ichnet hatte, "Ob
die W örter von Natur oder Kur / oder / ob sie w ilkührlich oder natürlich w eren / jhrem 
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Uhrsprunge nach", so räumt auch der M itunterredner der "Nouveaux Essais", Théophile,
sogleich ein, er wisse sehr wohl, daß es "in den Schulen und überall" üblich sei zu sagen,
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"daß d ie Bedeutungen der W orte w illkürlich (ex  instituteisind". Tatsächlich gehörte  die
uns so modern anmutende These von der A rb itra r itä t der sprachlichen Zeichen geradezu
zum Grundbestand der scholastischen Sprachtheorie und geht le tz t lic h  auf A ris to te les '
"D e in terpreta tione" zurück, dem zu folge der Nam e ein Laut m it Bedeutung ist, und zwar
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nicht von Natur, sondern gemäß einer (historischen) Einrichtung (16 a 19 u. 26 f. ) ,  und
er sich als Zeichen auch nicht d irekt auf einen Gegenstand, sondern auf einen Bewußt- 
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seinsinhalt bezieht (16 a 3 f. ) .  -  Sicher ist es (nebenbei bem erkt) eine Schwäche der
Foucaultschen Konstruktion, daß sie das "Z e ita lte r  des Ähnlichen" in einem archaischen 
clair-obscur erscheinen läßt und daher solche frühen konventionalistischen und m entali- 
stischen Konzeptionen erst dem "Klassischen Denken" des 17. und 18. Jahrhunderts zu-
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ordnen kann. (So hat Foucault noch kurz vor seinem Tode gesprächsweise an seiner um-
strittenen  These von der 'Entdeckung des Menschen' am Ende des 18. Jahrhunderts fe s tg e -
halten, um dann selbstironisch einzuräumen: er müsse sie v ie lle ich t umdatieren -  um 2000 
Jahre.)
Andererseits aber ist es bezeichnend, daß jene konventionalistische Sprachtheorie dem
M itunterredner Ph ilalèthe in den Mund g e le g t wird, der innerhalb der "Nouveaux Essais"
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w eitgehend die Position Lockes v e r tr it t . Sein Opponent Théophile jeden fa lls hält dage-
gen, daß das Deutsche durchaus "Natürliches und (um in der Sprache Jakob Böhmes zu re- 
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den) Adam itisches bewahrt" habe und "daß es etw as Natürliches im Ursprung der Worte
g ib t, durch welches ein Zusammenhang zwischen den Dingen und den Lauten und den Be-
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wegungen der Stimmorgane beze ichnet w ird" -  so diene der Buchstabe R  dazu, "um eine 
h e ft ige  Bewegung und ein dem Lautw ert dieses Buchstabens ähnliches Geräusch zu be-
zeichnen", dagegen "bezeichnet der Buchstabe L  eine san ftere (...] Bewegung", wofür
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Théophile eine Fülle von Beispielen aus den verschiedensten Sprachen anführt. Daß dies 
durchaus nicht nur auf das Konto dieses D ialogpartners zu verbuchen ist, sondern sich 
w eitgehend m it Leibn iz ' eigener Auffassung deckt, ze igen  dessen "U n vorgre iflich e Gedan-
ken, b e tre ffen d  die Ausübung und Verbesserung der teutschen Sprache" (1679/80?), in de-
nen es wiederum bereits als bekannt vorausgesetzt w ird, "daß die Sprach ein Spiegel des 
Verstandes" ist (§ 1), fre ilich  nicht ohne hinzuzufügen: "Es ist aber bei dem Gebrauch der
Sprache, auch dieses sonderlich zu betrachten, daß die W orte nicht nur der Gedanken,
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sondern auch der Dinge Zeichen seyn" (§ 5). Und auch hier w ird die Ähnlichkeit zw i-
schen den sprachlichen Zeichen und den Dingen bis hinunter zu den Buchstaben behaup-
te t : etw a, daß der "Buchstabe W [. . . ] eine Bewegung m it sich bringet, so ab- und zugehet, 
auch wohl umgehet, als bey wehen, Wind, Waage, Wogen, W ellen, W h e e l ,  oder Rad [...]"  
(§  49); was a lles Leibn iz zu dem Resüm ee veranlaßt:
Dergleichen Exem pel sind nicht wenig vorhanden, so nicht 
a llein  der D inge Ursprung entdecken, sondern auch zu er-
kennen geben, daß die W ort nicht eben so w illkührlich oder 
von ohngefehr herfürkommen, als ein ige verm eynen, w ie 
dann nichts ohngefehr in der W elt, als nach unserer Un-
wissenheit, wenn uns die Ursachen verborgen. Und w eilen  
die Teutsche Sprache vor v ie len  ändern dem Ursprung sich 
zu nähern scheinet, so sind auch die Grund-Wurzeln in der-
selben desto besser zu erkennen [...] (§ 5 0 ).^
Dagegen führt keine Brücke mehr zu solchen Spekulationen, wenn Christian W o lff in 
seinen "Vernünfftigen  Gedancken Von G O TT, Der W elt und der Seele des Menschen"
(1720) d ie Frage "Was W örter sind" kompromißlos bean tw ortet: "Es sind [.. . ] d ie W ö r -
t e r  nichts als Zeichen der Gedancken" (§ 291), und fo rt fä h rt: "D ie  W örter gehören un-
ter d ie w illkührliche Zeichen (§ 291.294.) denn daß ein Wort und ein B egrif m it einander
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zugleich  zugegen sind, oder eines von beyden auf das ander e r fo lg e t, beruhet auf unserem 
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Willkühr" (§ 295). Entsprechend heißt es dann sowohl bei Gottsched, daß "d ie W örter
e igen tlich  nichts anders, als Zeichen unserer Gedanken sind, d ie man aussprechen kann",
41
und daß "die Bedeutung der W örter w illkührlich ist", als auch bei seinem G egensp ieler
Bodmer: "D ie  Sprache g ieb t [.. .] den Dingen bequeme Nahmen, m itte ls t w illkürlicher Tö-
42 43
ne", wobei 'Ding' bzw . 'Gegenstand' im Sinne von "Denkbild" zu verstehen ist. Und so
über a lle  Schulstreitigkeiten  hinweg d ie ganze Aufklärung hindurch bis zu F ichtes frühem
A u fsa tz  "Von der Sprach fähigkeit und dem Ursprünge der Sprache" (1795), m it der noch
vö llig  m it W o lff konform en D efin ition :
S p r a c h e ,  im w eitesten  Sinne des Worts, ist der A u s -
d r u c k  u n s e r e r  G e d a n k e n  d u r c h  w i l l -
k ü r l i c h e  Z e i c h e n .  [.. .] Darunter verstehe ich hier 
solche Zeichen, w elche ausdrücklich dazu bestim m t sind, 
diesen oder jenen B eg r iff anzudeuten. Ob dieselben m it 
dem Bezeichneten natürliche Aehnlichkeit haben, oder 
nicht, das ist hier vö llig  g le ich gü ltig .44
Welcher Kontrast dazu ein reich liches Jahrzehnt später d ie "Reden  an die deutsche Na-
tion" (1808), in denen F ich te betont, daß "w e it mehr die Menschen von der Sprache g e -
bildet werden, denn die Sprache von den Menschen", und er seinen Zuhörern einschärft:
D ie Sprache überhaupt, und besonders die Bezeichnung 
der Gegenstände in derselben durch das Lautwerden der 
Sprachwerkzeuge, hängt keineswegs von willkürlichen Be-
schlüssen und Verabredungen ab, sondern es g ib t zuvörderst 
ein Grundgesetz, nach welchem  jedw eder B eg r iff in den 
menschlichen Sprachwerkzeugen zu diesem , und keinem 
ändern Laute wird. So w ie d ie Gegenstände sich in den 
Sinnenwerkzeugen des Einzelnen m it dieser bestim m ten 
Figur, Farbe usw. abbilden, so bilden sie sich im Werk-
zeuge des gesellscha ftlichen  Menschen, in der Sprache, 
m it diesem bestim m ten Laute ab. N icht e igen tlich  re-
det der Mensch, sondern in ihm redet d ie menschliche 
Natur, und verkündiget sich ändern seinesgleichen. Und 
so müßte man sagen: d ie Sprache ist ein e e in zige  und 
durchaus notwendige.
Zwar sei diese "E ine und reine Menschensprache" faktisch nirgends als solche rea lis iert,
sondern nur in mannigfachen Änderungen und Abweichungen; "jedoch  findet auch hierin
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nicht Willkür oder Ohngefähr, sondern strenges G esetz  s ta tt". Ja, in seinen le tz te n  Vor-
lesungen "D ie  Staatslehre oder über das Verhältnis des U rstaates zum Vernunftreiche"
(SS 1813) geht F ich te so w eit, "e ine gem einschaftliche, angeborene S p r a c h e ,  d ie da 
fe r t ig  war vom Sein aus, und verständlich vom Sein aus" zu postulieren:
Der Gedanke red e te  ohne dazw ischentretende Willkür: 
d ie bewußte W elt g es ta lte te  sich zugleich  in einem a ll-
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gem einverständlichen Schallbilde. [. . . ] Es ist noch m erk-
lich  in gew issen Grundbedeutungen einzelner Buchstaben, 
z.B . F .R .L ., in allen Sprachen. D ie Abweichungen wären 
historisch zu erklären. - 46
D ies ist gew iß ein frappierender P a ra lle lfa ll zu der von Foucault an ganz andersartigen 
Texten  jener Z e it  konstatierten W iederkehr von Zügen des barocken Sprachdenkens: die 
quasi-adam itische "E ine und reine Menschensprache" als re ine 'Abbildung' der G egen-
stände; d ie aus ihr stammenden "Grundbedeutungen" selbst noch der Buchstaben; nicht
zu le tz t auch die G lorifiz ieru ng  des "rech tein ] wahrein] Deutsch" als einer 'lebendigen'
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"M uttersprache" im G egensatz zu den 'toten ' Sprachen der Nachbarn. Und zugleich ist 
es eine Vorwegnahme von Sprachkonzeptionen Humboldts, Bopps und Grimms: d ie Sprache 
als "Anschauungskreis" eines Volkes,48 das Betonen des 'strengen G esetzes ' ihrer Beson-
derheit und die Forderung einer 'historischen Erklärung' ihrer Abweichungen. D iese Ja- 
nusköpfigkeit des späten F ichte, w ie überhaupt d ie historisch-system atische Wendung der 
Sprachtheorie am Anfang des 19. Jahrhunderts, müßten aus der Krise der psychologisti- 
schen und konventionalistischen Sprachauffassung der Aufklärung, der F ichte in seiner 
Jugend noch den Tribut g e zo llt  hatte, h e rge le ite t werden. Doch dann verlören  w ir endgül - 
t ig  den anderen T e il unseres Themas aus dem Blick; w ir kehren daher zurück zu den An-
fängen der Aufklärungshermeneutik.
T ro tz  oberfläch licher Kontinuität der protestantischen Argum entationstopoi gegen die 
Lehre vom vierfachen  Schriftsinn brachte erst d ie Aufklärungshermeneutik einen radika-
len Bruch m it den sem iologischen Voraussetzungen der m itte la lterlichen  Exegese; und w ie 
d iese Wandlung e r fo lg t  ist, läßt sich in wesentlichen Momenten an G eorg  Friedrich  Meiers 
"Versuch einer a llgem einen Auslegungskunst" (1757) beobachten. Dabei bezieh t sich diese
'a llgem eine Auslegungskunst' durchaus rückwärtsgewandt noch einmal auf den gesamten
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Bereich der sprachlichen w ie der m aterie llen  Zeichen; ja sogar die ein stige Unterord-
nung der W ort- unter d ie Dingbedeutungen -  "Est enim rerum s ign ifica tio  profundior quam 
vocum " (Hugo von St. V ic to r)'’ 0 - kehrt bei M eier verw andelt w ieder im Prim at der na-
türlichen über die w illkürlichen Zeichen und in dessen theologischer Begründung, nun fr e i-
lich  aus dem G eist der Leibnizschen "Theod icee" (Versuch §§ 37 f. ).
In zw e i zentralen Punkten aber unterscheidet sich M eiers Zeichenkonzeption grundlegend
von der der m itte la lterlichen  Exegese: in der Verwerfung jeg lich er Bedeutungsvielfa lt als
eines Defin iens des ’vollkom m enen Zeichens' und in der K ritik  der Ähnlichkeit als eines
Richtmaßes der Interpretation . War es nämlich im M itte la lte r  als besonderer Vorzug der
Dingbedeutungen angesehen worden, daß sie erheblich v ie lfä lt ig e r  zu sein verm ögen als 
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die Wortbedeutungen, so betont nun M eier im G egen te il:
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Je m ehrere Bedeutungen ein Zeichen hat, je  versch iedener 
dieselben sind, und je  mehr sie einander en tgegengesetzt 
sind, [...] desto grösser ist d ie Zw eydeu tigkeit des Zeichens, 
und desto schwerer die Erkenntniß einer gew issen bestirn-
ten Bedeutung aus dem Zeichen. Folg lich  [m it e iner ans 
Palm strom sche grenzenden Logik ] sind die natürlichen Z e i-
chen nicht zw eydeu tig  [...]. (Versuch § 55)
Während aber d ie geäch tete  'M ehrdeutigkeit' bei M eier (w ie  übrigens genere ll in der A u f-
klärungshermeneutik) durch d ie H intertür der positiv gew erteten  "Fruchtbarkeit" des vo ll-
kommenen Zeichens dann doch w ieder partie ll Eingang in den hermeneutischen Kanon zu
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finden verm ochte (Versuch § 41), bedeutet M eiers Verw erfung jeglichen  Ähnlichkeits-
denkens einen kompromißlosen Bruch m it der m itte la lterlichen  Zeichenkonzeption. W ie
obsolet dieses bis ins Barock herrschende Analogiedenken durch die von der neuzeitlichen
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Philosophie se it Bacon und Descartes geübte K ritik  geworden war, läßt der Spott der 
"Logique de P o rt-R oya l" unmißverständlich erkennen:
Es g ib t eine Konstellation am Him m el, d ie ein ige Leu te 
Waage zu nennen belieben und die einer Waage so ähnlich 
ist w ie e in er Windmühle; d ie Waage ist das Symbol der 
G erech tigkeit: also werden die, d ie unter d ieser Konstella-
tion geboren werden, gerech t und b illig  sein. Es g ib t drei 
andere T ierkreisze ichen , von denen man das eine Widder, 
das andere Stier, das andere Steinbock nennt, und d ie man 
ebensogut auch E lefant, Krokodil und Rhinozeros hätte 
nennen können: der Widder, der S tier und der Steinbock 
sind W iederkäuer: also sind diejen igen, d ie eine Medizin 
einnehmenl,] wenn der Mond unter diesen Konstellationen 
steht, in Gefahr, sie w ieder zu erbrechen. W ie ungereim t 
auch diese Schlüsse sein mögen, g ibt es Leu te, d ie sie her- 
le ie rn l,] und andere, d ie sich davon überzeugen lassen. 54
Ganz im gleichen Sinne wird nun auch von M eier eingeschärft:
Doch hüte man sich, daß man nicht, um einer jedweden 
Aehnlichkeit und G leichheit w illen , d ie sich zwischen 
zweyen  Dingen befindet, einen bezeichnenden Zusammen-
hang zwischen ihnen annehme. (Versuch § 80)
H atte sich allerdings d ie Zeichentheorie der "Log iqu e de P o rt-R o ya l"  am Paradigm a der
Landkarten und Bilder o rien tie rt und sp ezie ll d ie natürlichen Zeichen durch das Sp iegel-
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bild im Verhältnis zu dem von ihm repräsentierten Gegenstand veranschaulicht, so
läu ft M eiers Zeichenkonzeption dem gegenüber auf eine nahezu vo llständige Tilgung a ller
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¡konischen M omente hinaus. Denn er e x em p lifiz ie rt  d ie natürlichen Zeichen rein in- 
dexikalisch an der Verknüpfung von "Ursach" und "verursachtetr] Sache" und von "Zw eck " 
und "M itte l"  (Versuch §§ 68 u. 76 f. ) ;  ja  selbst d ie R elation  der "C op ie " zu ihrem "V or-
bild" wird nicht etw a  durch einen Fall von Ähnlichkeitsbeziehungen, sondern durch die
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Verknüpfung von "K örper" und "S ee le " erläu tert (ebd. 5 78) und dam it ihres genuin ¡koni-
schen Charakters en tk leidet.
D ie Ähnlichkeit, einst Grundzug der gesam ten Seinsordnung (a n a 1 o g  i a e n t i s), ist 
so -  w ie dies Foucault vor a llem  im Hinblick auf d ie n euzeitliche Naturw issenschaft beob-
ach tet hat (82 ff./102 f f . )  -  zu Beginn der Aufklärungshermeneutik an die äußersten Rän-
der des Erkennens gedrängt worden: E inerseits als bloßes Begleitphänomen der faktischen 
Verkettungen von Ursache und Wirkung, von M itte l und Zweck e tc ., indem solche K onti- 
guitätsbeziehungen stets auch gew isse Merkmalsübereinstimmungen im pliz ieren :
Eine jedw ede Ursach ist der verursachten Sache ähnlich 
und gleich . Folg lich  ist manchmal eins unter ähnlichen 
und gleichen Dingen, auch für die Menschen, ein natür-
liches Zeichen des ändern [...]. Doch hüte man sich, daß
man nicht, um einer jedweden Aehnlichkeit und G leich -
heit w illen , d ie sich zw ischen zw eyen  Dingen befindet, 
einen bezeichnenden Zusammenhang unter ihnen annehme.
(Versuch § 80)
A ndererse its  aber fungiert d ie Ähnlichkeit, wenn schon nicht mehr als ontologisches Prin-
zip, so doch als ein organisierender Faktor des Erkenntnisprozesses zur Sicherung der Ho- 
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m ogen ität der Erfahrung -  ausgedrückt durch d ie "herm eneutische R ege l" :
d ie natürlichen Zeichen müssen ausgelegt werden nach 
Maaßgebung ähnlicher natürlicher Zeichen von eben der 
A rt und Gattung, w elche Aehnlichkeit der P a r -
a l l e l i s m u s  d e r  n a t ü r l i c h e n  Z e i -
c h e n  genannt werden kan. (Versuch 5 64)
G .F. M eiers "Versuch einer a llgem einen Auslegungskunst" fix ie r t  dam it Positionen, die 
von der Aufklärungshermeneutik über mehr als ein halbes Jahrhundert nicht in Frage g e -
s te llt  werden sollten. Und mag man auch in M eiers "Arch itek ton ik  und Sym m etrie " (m it
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D ilthey ) "nur blinde Fenster, durch die niemand sehen kann", erb licken, so ist dieser
schmale Vorläufer der später von Schleierm acher gefo rderten  "a llgem einen  Hermeneu- 
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tik " doch die bündigste W iderlegung jenes (le tz t lich  auf Schleierm acher [H K  123 f. ]
zurückgehenden) K lischees von der Vorschleiermacherschen Herm eneutik als eines bloßen
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A ggrega ts  von Regeln , das einer Begründung durch a llgem eine Prinzipien erm angelte. 
Dagegen ze ig t  sich die historische Zw iespältigkeit von M eiers "Versuch" auf geradezu kru-
de W eise in dessen abschließender "practischer Auslegungskunst" ( 5 5  249-271). Denn von 
der "heilige ln ] oder theologischein ]", der "juristischein ]" und der "s ittlichen  Auslegungs-
kunst" ( 5 5  251-253) über d ie "Auslegung der hieroglyphischen Zeichen", "Wapen" und 
"M ünzen" ( 5 266-268) sow ie die "s ittlich e Physiognom ie" und "Traum deuterey" ( 5 269) 
bis hin zur "em blem atischeln ] Auslegungskunst" ( 5 271) werden hier unterschiedslos a lle  
erdenklichen G eb iete  au fgezäh lt, in denen die "R ege ln  der a llgem einen  Auslegungskunst"
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angewendet werden können (§ 249); wobei d ie "mantische Auslegungskunst" (z .B . "A s tro -
lo g ie " , "Traum deuterey", "Augurium", "Wahrsagung aus den Namen [und] Zahlen" [Versuch 
§§ 256-265]) ohne auch nur eine Andeutung von K ritik  den weitaus bre itesten  Raum ein-
nimmt.
Doch nicht genug, daß dieser wahrhaft 'barocke' K a ta log  von Spezialhermeneutiken -  ve r-
ständlicherweise - keine N ach fo lge unter den Hermeneutiken des 18. Jahrhunderts gefun- 
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den hat, so hat auch M eiers Idee einer "Auslegungskunst im w eitern  Verstände", nämlich 
als einer a llgem einen "W issenschaft der Regeln , durch deren Beobachtung die Bedeutungen 
aus ihren Zeichen können erkannt w erden" (Versuch § 1), in der anschließenden Entw ick-
lung der Aufklärungshermeneutik keine nennenswerte R o lle  zu spielen verm ocht, so daß 
noch Schleierm achers philologischer Lehrm eister F riedrich  August W olf als D esiderat no-
t ie rte :
Bis je t z t  haben w ir über die a llgem eine Herm eneutik w e-
nig Befriedigendes. D iese philosophische D isciplin be-
schä ftigt sich im A llgem einen  m it der Erklärung von 
Zeichen. Herm eneutica generalis est disciplina signorum 
explicandorum. A lle  Arten  von Zeichen kommen bei 
dieser in Betrachtung, sogar die H im m elszeichen , auf die 
der Augur ach tet.
Schleierm acher jed en fa lls hat später eine solche "Herm eneutica  generalis" im Sinne einer 
'a llgem einen Sem iotik ' nie als Aufgabe der Hermeneutik betrach tet; bestim m t er diese 
doch -  darin ganz in der Tradition der protestantischen Aufklärungshermeneutik -  als
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"d ie  Kunst, d ie Rede eines ändern, vornehmlich die sch riftliche , r ich tig  zu verstehen", 
und rechnet es (anders als später D ilthey) ausdrücklich zu den "bestim m ten Grenzen der 
Herm eneutik", daß sie es "im m er nur m it dem in der Sprache producirten zu thun haben 
kann" (H K  152). M it dieser programmatischen Begrenzung der Hermeneutik auf den Be-
reich der sprachlichen Zeichen w ird dann aber endgültig der traditionellen  Auslegung nach 
dem m ehrfachen Schriftsinn der Boden entzogen -  w ie ja  schon J.A . Ernesti erk lärt hatte:
Jener sogenannte s e n s u s  t y p i c u s  selbst ist 
e igen tlich  nicht das, was w ir in unserer D isziplin als 
'Sinn' bezeichnen. Er ist nämlich kein Sinn, der den 
W örtern zukommt, sondern den Dingen, d ie G ott zum 
Zeichen zukünftiger D inge bestim mt hat. Und für d ie 
Suche nach diesem  brauchen Mühe und Talen t des In-
terpreten  nicht angewendet werden.64
Mag dies auch als ein e "gew isse Verarmung" für d ie Herm eneutik erscheinen,65 so ist d ie -
se Beschränkung auf einen einzigen  S c h r i f t s i n n  doch zugleich  durch eine wachsen-
de D ifferen zieru ng der A u s l e g u n g s m e t h o d e n  b eg le ite t , d ie sowohl d ie spezi-
154
fische Sprachlichkeit des Texts als auch dessen Autor und seine Intentionen zu them ati-
sieren erlaubt und schließ lich in die Schleierm achersche Entgegensetzung von "gram m a-
tischer" und "psychologischer In terpreta tion " mündet.
In ihrer Frühphase hatte sich die Aufklärungshermeneutik noch eindeutig auf das 'v o ll-
kommene Verstehen' eines gegebenen Textes als solchen, nicht aber der Meinungen und 
Absichten seines Verfassers ger ich te t. So betont Johann Martin Chladenius in seiner "Ein-
leitung zur richtigen Auslegung vernün fftiger Reden und Schriften " (1742):
[.. .] w eil die Menschen nicht a lles übersehen können, 
so können ihre W orte, Reden und Schrif ften  etw as be-
deuten, was sie selbst nicht w illens gew esen zu reden 
oder zu schreiben: und fo lg lich  kan man, indem man 
ihre Schrifften  zu verstehen sucht, D inge, und zw ar 
m it Grund dabey gedencken, d ie denen Verfassern 
nicht in Sinn kommen sind. Es kan auch gegen seitig  
geschehen, daß ein Mensch sich einbildet, seine M ey- 
nung so vorgetragen  zu haben, daß man ihn vollkom -
men verstehen müsse, und in seinen W orten ist doch 
w ol nicht a lles anzu tre ffen , was seinen Sinn vollkom -
men zu vernehmen uns in Stand se tz te . Daher ist bey 
allen Reden und Schrif ften  der Menschen zw eyer ley , 
den Sinn des Verfassers, oder den Verfasser vollkom m en 
verstehen, und d ie Rede oder S ch rifft  an sich betrach-
t e t ,  vollkom m en verstehen.®®
Wenn überhaupt, so sei es a llen fa lls  bei der 'Anwendung' -  in Chladenius' Term inologie: 
dem "m ittelbaren  Verstand" -  einer Rede oder Schrift erforderlich , auch auf die Absicht 
ihres Verfassers zu sehen.
Dagegen heißt es bald darauf in M eiers "Versuch einer a llgem einen Auslegungskunst": 
"Wenn man die Rede eines Autors auslegt, so sagt man, daß man den Autor selbst ausle- 
ge " (§ 110). Und dies ist nicht etw a  eine laxe m etonym ische Redew eise, sondern eine lo -
gische Konsequenz aus M eiers Fundierung der "Auslegungskunst" durch den Vorstellungs-
b eg riff, derzu fo lge der "Sinn einer R ede" nichts anderes ist als eben "d ie jen ige Reihe m it 
einander verknüpfter Vorstellungen, w elche der Autor durch d ie Rede bezeichnen w ill"  
(ebd. § 112). Demgemäß ist es hier led ig lich  der ganz untergeordnete " b u c h s t ä b l i -
c h e  S i n n ,  oder Verstand, (sensus lit te ra e )" , der "aus den einzeln  W orten, Redensarten 
und Wortfügungen [.. . ] ohne Beziehung auf den Au tor" erkannt werden kann (ebd. §§114  
u. 142), während der vo lle  " u n m i t t e l b a r e  S i n n ,  oder der W ortverstand der Rede, 
(sensus lit te ra lis )"  geradezu  m it der "W illensmeinung oder Begierde des Autors" (ebd.
§§ 116 u. 162) zusam m enfällt.
D ieser Dualismus -  der etw a  dem in der linguistischen Pragm atik geläu figen  zwischen 'l it -
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era l word or sentence meaning' und 'speaker's u tterance meaning' entspricht und der
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(sow eit ich sehe) in den Grammatiken des 18. Jahrhunderts überhaupt nicht them atis iert
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worden ist -  bestim m t (wenn nicht term inologisch, so doch der Sache nach ) d ie gesam te 
spätere Aufklärungshermeneutik, repräsentiert vor a llem  durch die konkurrierenden Schul- 
richtungen der "gram matischen In terpreta tion " Ernestis und der "historischen In terpreta-
tion" Sem lers. Deren D iffe ren z  w ird in einer der le tz ten  Aufklärungshermeneutiken, G eorg 
Lorenz Bauers "Entwurf einer Herm enevtik des A lten  und Neuen Testam ents" (1799), fo l-
gendermaßen festgeha lten :
D ie gram m atische Interpretation  [...] untersucht die 
Bedeutung einze lner W orte und ganzer Redensarten 
und Sätze; d ie historische Interpretation untersucht 
näher, was und w ie v ie l ein Verfasser bey seinen 
Werken gedacht, w elche B eg r iffe  er genau dam it 
verbunden und gew o llt hat, daß andere die nämlichen 
B eg r iffe  dam it verbinden sollen.^®
Wie diese Begriffsbestim m ung anzeigt, ist bei der so gefaß ten  "gram matischen In terpreta -
tion" des 18. Jahrhunderts nicht etw a an 'Gram m atik ' im Sinne eines Regelsystem s der
Sprache oder an eine a lle  einzelnen Äußerungen übergreifende Sprachstruktur zu denken
71 *
(w ie  dies aus heutiger Sicht naheliegen mag), sondern ganz schlicht an Y p d u u a
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O littera ', 'Buchstabe') -  sie m eint also nichts anderes als 'buchstäbliche In terpreta-
tion'. Entsprechend g lied ert sie sich (m it unterschiedlichen Formulierungen) im w esent-
lichen in die Rubriken: 'Von der Bedeutung und dem Sinn der W örter und Redensarten',
'Von den A rten  und dem verschiedenen Gebrauch der W örter' (z .B . 'e igen tlich ' vs. 'über-
tragen ', 'emphatisch' vs. 'abundierend' e tc .), 'Vom Zusammenhang der W örter und Sätze 
untereinander' und 'Vom Zusammenhang und der Zergliederung der Schriftstellen '. 
Schleierm achers "Kanones" der "gram m atischen Auslegung" (H K  86-103, HL 41-142) 
sind dann im wesentlichen eine methodische Rekonstruktion der von seinen Vorgängern 
gesam m elten Auslegungsregeln. Insofern bewahrheitet sich auch hier Solgers hellsich-
tiges Wort von der "Schleierm acherschen Schule [...], d ie e igen tlich  eine, nur conse-
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quentere und scharfsinnigere Aufklärung, als die zu le tz t  erschienene, be tre ib t".
Andererseits sind auch in der "historischen In terpreta tion " der Aufklärung bereits ent-
scheidende M omente der Schleierm acherschen "psychologischen Auslegung" vo rw egge-
nommen, die (w ie  w ir se it neuestem wissen) unter dem traditionellen  T ite l der "h isto-
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rischetn] In terpreta tion " (H K  31) begonnen hatte. So fin det sich etw a bei Bauer schon
die Einbeziehung der "gesam tein ] Beschaffenheit des Urhebers einer R ede" in die her-
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meneutischen Untersuchungen; bei K e il d ie Frage nach den "Vorstellungen [.. . ] seiner
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ersten Leser" als w e iteres Spezifikationskriterium  der Auslegung; ja bei Bauer sogar 
schon die ganz Schleierm acherisch klingende methodische Maxime:
156
Man vergesse ganz d ie B eg r iffe  seiner Z eit, d ie A rt, d ie 
Gegenstände sich vorzustellen , ihre Ursachen zu erk lä-
ren, und die ganze A rt zu denken, die w ir haben, und 
ve rsetze  sich ganz in das Z e ita lte r , in welchem  der zu 
erklärende Sch rifts te ller leb te , und mache sich m it 
seiner Vorstellungs- und Denkungsart, B egriffen , U rthe i- 
len recht vertrau t.77
Freilich  so llte  es im Rahmen der Aufklärungshermeneutik ausgeschlossen bleiben, daß 
gram m atische und historische Interpretation  je  in einen echten G egensatz tre ten  könn-
ten; postuliert doch noch K .A .G . K e il als einer ihrer le tz ten  V ertre ter:
D iese g r a m m a t i s c h e  Erklärung ist indeß von der [...] 
h i s t o r i s c h e n  In terpretation  [...] keineswegs versch ie-
den, und kann daher auf keine W eise von ihr getrennt, oder 
ihr en tgegengesetzt werden, vie lm ehr sind beyde auf das 
genaueste m it einander verbunden. D ie historische kann 
und darf nie eine andere, als gram m atische seyn; dagegen 
soll und muß aber auch die gram m atische im m er eine hi-
storische seyn.
M ochte dies aus einer Schleierm acherschen Perspektive w ie eine ohnm ächtige Beschwö-
rung erscheinen, so beruhte diese Harmonisierung von gram m atischer und historischer
Interpretation  doch auf prinzip iellen  Gründen. War es nämlich die für die Aufklärung
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charakteristische Engführung von Sprach- und Vorstellungstheorie, d ie zur Proklam a-
tion der Autorintention als Verstehensnorm und dam it zur Ausdifferenzierung von gram m a-
tischer und historischer In terpretation  geführt hatte, so wurde zugleich  deren vollständi-
ge Kom m ensurabilität durch d ie Dominanz des Vorstellungsbegriffs in beiden In terpreta-
tionstypen garan tiert, indem sowohl der vom Autor in tend ierte "Verstand einer Rede"
als auch die davon unabhängigen "Bedeutungen der W orte" gleicherm aßen als 'Vorstellun- 
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gen' b egriffen  wurden.
D iese Harmonisierung beider Interpretationsgesichtspunkte -  des auf d ie rein sprachliche 
Se ite  und des auf den Verfasser und seine Intentionen gerich teten  -  wurde gegen  Ende des 
18. Jahrhunderts zunehmend durch Entwicklungen außerhalb der engeren sprachtheoreti- 
schen und hermeneutischen Schultraditionen erschü ttert: e inerseits durch das wachsende 
E igengew icht beider Seiten der Auslegung im Rahmen der Herderschen Sprach- und L i-
teratu rtheorie, andererseits durch die im Zuge der Entfaltung der idealistischen Philo-
sophie e r fo lg te  Entthronung des Vorstellungsbegriffs als frag loser Verm ittlungsinstanz. 
Wenn dann Schleierm achers Auseinandersetzung m it der Aufklärungshermeneutik von 
vornherein nicht nur auf ihre m ethodische Rekonstruktion, sondern m indestens ebenso 
sehr auf ihre prinzip ie lle  Überwindung hinauslief, so beruhte dies in hohem Maße auf 
seiner frühen und entscheidenden Prägung durch eben jene, d ie aufklärerische Sprach- 
theorie und Hermeneutik transzendierenden Geistesströ'mungen.
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Einerseits hatte die sprachliche Auslegung literarischer Werke schon beim frühen Herder
eine ganz neue Dimension hinzugewonnen. Denn seiner Überzeugung nach ist d ie Sprache
nicht nur als mehr oder minder neutrales "W erkzeug" anzusehen, sondern darüber hinaus
auch als "Behältniß", ja sogar als prägende "Fo rm " der L iteratu r und W issenschaft, die
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"der ganzen Menschlichen Erkenntniß Schranken und Umriß [...] g ieb t". Wenn Herder 
so an der aufklärerischen Sprachauffassung (verkörpert etw a durch Johann David Mi-
chaelis' "Beantwortung der Frage von dem Einfluß der Meinungen in die Sprache und der 
Sprache in die Meinungen", Berlin 1760) kritis iert, daß sie "nichts als W ortetym ologien  
und Nam enregister kenne", und er sta tt dessen das Studium der Sprachen vornehm lich auf 
den "großetn] Gedankenvolle(n ) Raum, den sie einsch ließen ','gerichtet wissen will,®^ so 
ist dam it bereits der entscheidende Schritt getan zu der später von Schleierm acher 
proklam ierten Verwandlung der "gram matischen In terpreta tion " aus einer bloßen Aneinan-
derreihung von Worterklärungen in ein "Verstehen aus der T o ta litä t der Sprache" (H K  77).
Andererseits war auch Schleierm achers aus der überkommenen "historischen In terpreta -
tion " hervorgegangene "psychologische Auslegung" sprachlicher Äußerungen "als Lebens-
moment des Redenden in der Bedingtheit a ller seiner Lebensm om ente" (H L  13) w e it über 
die Ansätze der Aufklärungshermeneutik hinaus bei Herder vorgeb ildet. Und zwar finden 
sich in zw e i Absätzen der Herderschen Schrift "Vom Erkennen und Empfinden der mensch-
lichen Seele" w ie in einer Nußschale ihre entscheidenden Grundgedanken versam m elt: die 
Program m form el, "man so llte  jedes Buch als den Abdruck einer lebendigen Menschenseele 
betrachten können"; d ie Anweisung, "mehr im G eist des Urhebers, als im Buch zu lesen", 
denn "das Leben eines Autors ist der beste Com m entar seiner Schriften "; schließ lich die
Versicherung, daß "dies 1 e b e n d i g e  L e s e n ,  d iese D ivination in die Seele des U r-
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hebers das e i n z i g e  Lesen und das t ie fs te  M itte l der Bildung" sei.
Dennoch sind diese w eitreichenden Antizipationen  noch durch eine p rinzip ie lle  D iffe ren z  
von der Schleiermacherschen Hermeneutik geschieden. Denn nicht anders als in der A u f-
klärungshermeneutik wird auch bei Herder das Verhältnis zwischen der auf d ie Sprache 
und der auf den Autor gerich teten  Se ite der In terpreta tion  nirgends zu einem w irklichen 
Problem ; fre ilich  ist es hier nicht mehr der B eg r iff der 'Vorstellung', sondern der des 'L e -
bens', der von vornherein eine K lam m er zwischen beiden auseinanderstrebenden Ausle-
gungsrichtungen bildet. So sehr dieser L e itb e g r if f -  w ie Foucault besonders im Hinblick
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auf den m edizinischen Diskurs g e z e ig t  hat -  zu einer erheblichen Vertiefung und Dyna-
misierung der Auslegung beiträgt, so unübersehbar sind doch (gerade im Vergleich  zur 
Schleiermacherschen Herm eneutik) d ie durch seine Dominanz bedingten Einengungen des
hermeneutischen Untersuchungsfeldes: Indem nämlich das literarische Werk nur als un-
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m ittelbarer "Abdruck einer lebendigen M enschenseele" verstanden werden soll, müssen
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Fragen seiner bewußten Komposition w ie der literarischen Technik überhaupt innerhalb 
einer so gefaßten  autorbezogenen Interpretation w eitgehend außer Betracht bleiben. Was 
aber die sprachbezogene Seite der Auslegung angeht, so hat Herders Betonung der Lebens-
bezüge der Sprache eine ausgesprochen an ti-form ale Stoßrichtung -  gemäß seiner frühen 
Parole: "W eg also Grammatiken und Gram m atiker." Während nämlich später Franz Bopp
behaupten wird, "dass die gram m atischen Formen und der gesam te Organismus der
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Sprachen das Erzeugniss ihrer frühesten Lebens-Periode sind", muß nach Herders Ü ber-
zeugung " je  ursprünglicher d ie Sprache [is t], desto weniger G ram m atik in ihr seyn, und die
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ä lteste  ist blos das [.. . ] Wörterbuch der N atu r!" T r it t  demnach bei Herder (kaum anders
als in der Aufklärungshermeneutik) der m orphologisch-syntaktische Aspekt der Sprache
fast gänzlich  hinter dem lexikalischen zurück -  "w er w ird blos bei der dürren Form der
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Sprache stehen bleiben, da das M aterie lle , was sie enthält, der Kern ist? " -, so ent-
spricht es dagegen der se it Beginn des 19. Jahrhunderts zunehmenden Hinwendung zur
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"gram matischen Struktur" als prim ärer Schicht der Sprachen, daß in Schleierm achers 
"gram m atischer Auslegung" das "fo rm e lle  E lem ent" der Sprache vö llig  g le ichberech tig t 
neben dem "m aterie llen " behandelt werden w ird (H K  92).
M it der Fortführung jener Herderschen Impulse bei g le ich ze itig e r  Aufhebung ihrer fo rm -
feindlichen Restriktionen mußte sich nun fre ilich  d ie Frage nach dem Verhältnis von 
sprach- und autorbezogener Interpretation  in bis dahin ungeahnter Schärfe stellen . Denn 
es war ja gerade d ie Orientierung am B eg r iff des 'Lebens', d ie zwangsläu fig  zu den proble-
matischen Einengungen des hermeneutischen Untersuchungsfeldes geführt hatte. Der 
konkurrierende B eg r iff der 'Vorstellung' aber hatte im selben Zeitraum  seine philosophi-
sche Schlüsselstellung und dam it auch seine frühere Geltung als frag lose Verm ittlungsin-
stanz zwischen beiden konträren Auslegungsrichtungen endgültig eingebüßt. Foucault hat 
diesen Prozeß als das "Ende des klassischen Denkens" beschrieben (222 ff./261 f f . ) .
Seit dem Beginn der neuzeitlichen Philosophie zunehmend im Schwange, war der B eg r iff
der 'repraesentatio ' ('Vorstellung') vor a llem  durch Leibn iz und W o lff zum organisierenden
Prinzip der Bewußtseins- und Sprachtheorie der Aufklärung avanciert. Ursprünglich war
'repraesentatio ' in der scholastischen B ildertheorie, in der Mikrokosmos-Makrokosmos-
Spekulation und in der M athem atik vö llig  n icht-m ental im Sinne von 'etw as Darstellen,
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Vertreten , Ausdrücken' verstanden worden; ja  selbst noch in der "Encyclopédie" wird 
diese n icht-m entale Bedeutung als e in zige  Erklärung des Verbs 'représenter' angegeben:
REPRESENTER, v. a ct. (G ram m .) c 'est rendre présent 
par une action, par une im age, <5c c. C e tte  g lace 
r e p r é s e n t e  fid e lem en t les ob jets [...]; ce  
phénomene est r e p r é s e n t é  fo rtem en t dans 
c e tte  description [...]. Les rois r e p r é s e n t e n t  
Dieu sur la  terre . 2
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Doch um die Wende des 17. zum 18. Jahrhundert gewann dieser Terminus in wachsendem 
Maße eine subjektiv-psychologische Bedeutung; ja  w ie sich besonders bei Leibn iz und 
W o lff beobachten laßt, tra t d ie ob ligatorische Objektrelation  der 'Vorstellungen' zu-
nehmend hinter ihrer se lbstre flex iven  Beziehung auf das Subjekt des Vorstellens zurück.
Foucault hat diesen Prozeß durch die (eher hegelian isierende denn 'klassische') These
einer der 'Repräsentation ' eigenen K ra ft, sich s e l b s t  zu repräsentieren, zu begre ifen
gesucht, w elche "Faltung der Repräsentation in sich selbst" sich erst gegen Ende des 18.
Jahrhunderts nachträglich zu so etw as w ie 'dem Menschen' als Thema der Anthropologie 
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m ateria lis iert habe. Doch im Gegensatz dazu betont Foucaults (h ier allerdings ve r-
schw iegener) Hauptgewährsmann Heidegger wohl zu Recht d ie unm ittelbare Verschrän-
kung des seit Descartes erfo lgenden  Heraufkommens der 'repraesentatio ' als "Vor-
stellung" m it dem vorstellenden Menschen als der "Szene, in der das Seiende fortan  sich
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vorste llen , präsentieren, d.h. Bild sein muß".
Jene begriffsgesch ich tliche Entwicklung kulm inierte in Kants Behandlung der " V o r -
s t e l l u n g  überhaupt (repraesen ta tio )" als allgem einsten G attungsbegriffs der theore- 
96
tischen Philosophie, woraufhin sein Adept Karl Leonhard Reinhold in dem "Versuch
einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsverm ögens" (1789) und besonders in
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seiner "Neuen Darstellung der Hauptmomente der E lem entarphilosophie" (1790) den
B eg r iff der 'Vorstellung' sogar als oberstes Deduktionsprinzip der gesam ten Philosophie 
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proklam ierte. So bestechend fre ilich  die Reinholdsche Theorie in fo rm a ler Hinsicht als 
system atische Rekonstruktion der Kantschen Philosophie erscheinen m ochte, so ko llid ier-
te  sie doch g leich  m it zw ei ihrer zentralen Lehrstücke: dem Prim at der reinen prakti-
schen über die spekulative Vernunft und der Behandlung des 'Ich' (und nicht etw a  der 'Vor-
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Stellung') als höchsten Punkts der Transzendentalphilosophie. D ie Destruktion des Be-
g r iffs  der 'Vorstellung' als vorgeblichen Grundprinzips der Philosophie ließ  denn auch nicht 
lange auf sich warten, ja sie b ild ete  eines der w ichtigsten M otive der F ichteschen "W issen-
schaftslehre" und in deren Fo lge des romantischen Philosophierens überhaupt. Denn indem 
F ichte se it seiner "Aenesidem us"-Rezension (1793)100 und den "Eignen M editationen Uber 
E lem entarphilosophie" (1793/94)101 die bei Reinhold überspielte Frage nach dem Subjekt 
der Vorstellungen zum Deduktionsprinzip erhob und den B eg r iff der 'Vorstellung' durch 
den des 'Handelns' ('S etzens') fund ierte, überführte er so d ie 'Theorie des Vorstellungsver-
mögens' in eine Theorie der Subjektivität.
Während diese Entthronung des Vorstellungsbegriffs -  d ie faktische bei Herder w ie die 
prinzip ie lle  bei F ich te -  in der protestantischen Herm eneutik des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts keine nennenswerten Reaktionen h ervorrie f, ging sie an der sich g le ich ze itig  
ausbildenden philologischen Hermeneutik durchaus nicht spurlos vorüber. Bei Friedrich
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August W olf, dem Begründer der neueren klassischen Ph ilo logie, vor a llem  in Form von 
systematischen Inkohärenzen: denn einerseits bestim m t er d ie Herm eneutik (ganz im Sin-
ne seiner unmittelbaren Vorgänger) als "d ie  Kunst, grade die nemlichen Ideen oder Emp-
findungen, die ein S ch riftste ller durch Reihen von Ausdrücken uns hat geben wollen,
vö llig  eben so, w ie sie in seinem K op fe  waren, [.. . ] w ieder zu fassen und uns darüber erklä- 
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ren zu können", an anderer S te lle  aber ohne jeg lichen  Rekurs auf den B eg r iff der 'Vor-
stellung' als "d ie  Kunst, a lle  A rten  von Zeichen zu erklären, d.h. d ie Kunst, unter Zeichen 
das Bezeichnete zu verstehen", und zw ar "sogar die H im m elszeichen , auf d ie der Augur 
a ch te t".103
Noch w e it entschiedener w ird der Rahmen der Aufklärungshermeneutik durch Friedrich  
Schlegels Anhänger Friedrich Ast gesprengt, bei dem d ie Sprache nicht mehr als Vehikel 
des Vorstellens und Erkennens fungiert, sondern vie lm ehr em anatistisch als "Ausdruck 
und O ffenbarung" des das Zentrum allen Lebens bildenden 'G eistes ':
A lles  Leben ist Entfaltung aus einem  inneren Principe, also 
hat a lles Lebendige eine Sprache, als den Ausdruck seines 
Lebens [...]; und selbst das U nbeseelte [.. . ] drückt d ie er-
reg te  K ra ft  seiner Natur, d ie es der äusspy|n Einwirkung 
en tgegensetzt, durch einen Ton aus [...].
A u f Grund dieses Verständnisses der Sprache als M anifestation eines lebendigen U r-
sprungs und der daraus folgenden Auflösung des Bandes zwischen 'Sprache' und 'Vor-
stellung' läßt sich das Verstehen einer Rede oder Schrift nun nicht mehr als d ie Erkennt-
nis der Vorstellungen eines anderen fassen, sondern verw andelt sich vielm ehr in ein "wahr-
haftes Reproduciren oder Nachbilden" des aus einem "mythischen, noch in sich verhüllten 
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Anfangspuncte" G ebildeten.
Bleiben auch Asts "Grundlinien der Grammatik, Herm eneutik und K ritik " -  im Gegensatz 
zu Schleierm achers Hermeneutik -  offenkundig hinter den form alen  Standards und dem 
m ateria len  Reichtum der hermeneutischen Schultradition zurück, so sind sie doch zumin-
dest eine genialische Transposition von Ideen aus der romantischen Kunstkritik und der 
Schellingschen Identitätsphilosophie in die D isziplin der philologischen Hermeneutik. D ie 
ge legen tlich  au fb litzende G ere izth e it in Schleierm achers beiden Akadem iereden "Ueber 
den B eg r iff der Hermeneutik, m it Bezug auf F .A . Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch"
beruhte nicht zu le tz t darauf, daß er bei Ast in rhapsodisch-spekulativer Manier bereits
1 Oß
w esentliche Momente seiner eigenen hermeneutischen Theorie an tiz ip ie rt fand. Doch
selbst hier noch ist das Problem  des Verhältnisses von "h istorischem " und "gram matischem
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Verstehen", dem noch ein drittes  "ge is tiges" h inzugefügt wird, von vornherein ent-
schärft, indem nun 'Leben ' und 'Sprache' a llem al schon durch den B eg r iff des 'Geistes' 
v e rm itte lt  sind.
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Erst wo das Verhältnis zwischen dem Verstehen "aus dem Mittelpunkt der Sprache" und 
dem Verstehen "aus dem Mittelpunkt eines Künstlers" (H K  37 f . )  w irk lich als o ffen es  
Problem  erkannt wird, überschreitet das Denken endgültig d ie Grenzen des 18. Jahrhun-
derts und b e tr itt so den Raum der Humboldtschen Sprachtheorie w ie der Schleierm acher- 
schen Hermeneutik.
Anmerkungen
1 Jellinek (1913), S. 26
2 Ernesti (1765), S. 23.
3 Morus (1797), S. 30 f.
4 Seiler (1800), S. 2, 6 u. 30.
5 Adelung (1789/90), Th. 1, S. 324.
6 So noch Friedrich  Schleierm acher in einem B rie f an Friedrich Lücke, 2.3.1816, 
abgedruckt in: Sander (1891), S. 67 f.
7 Habermas (1971), S. 101 f f .
8 Schleierm acher (1838), S. 207-245,u. (1835), S. 344-386 u. 387-402.
9 Humboldt (1903-1936), hier Bd. 4 (1905), S. 1-34 u. 285-313, u. Bd. 5 (1906),
S. 107-133.
10 Kün ftig  z it ie r t  unter ein facher Angabe der Seitenzahlen der Originalausgabe und 
der deutschen Übersetzung.
11 Foucault (1966 a), S. 3.
12 Foucault (1967), S. 184 f. ; sow ie Foucault (1969), S. 96 f./dt. t)bs.: S. 106 f.
13 Zur Diskursform des 'Kom m entars' vg l. schon Foucault [1963], S. 14 f. , sow ie später 
Foucault [1972], S. 16 f f .
14 Foucault (1967), S. 184.
15 Ebd. S. 183. -  W elche Pein lichkeit d iese Foucaultsche "id ée  d'une h istoire des 
techniques de l'in terp réta tion " für d ie Adepten einer kaleidoskophaften 'Diskursana-
lyse ' darstellt, z e ig t  F riedrich  K ittle rs  saloppe Paraphrase: "D er junge Foucault 
träum te davon, ein Inventar a ll der seltsam en H andgreiflichkeiten anzulegen, d ie im 
Abendland den Reden w iderfahren sind." (K it t le r  [1979], S. 219.) D ie N eu tra lis ie-
rungsstrategie l ie g t  auf der Hand: Denn zum einen ist der frag lich e  "N ie tzsch e, 
Freud, Marx"-Essay keineswegs ein Foucaultsches 'Jugendw erk ', sondern entstand 
zwischen "Les mots e t les choses" (1966) und "L 'a rch éo log ie  du savo ir" (1969), dem 
Höhepunkt seiner M ethodenreflexion. (Doch in ähnlich neutralisierender Absicht 
bezeichnet K it t le r  [(1977), S. 32 Anm. 78] ja auch "Les  mots e t  les choses" als ein 
Werk des "jungen Foucault".) Zum ändern spricht Foucault hier keineswegs spöttisch-
162
distanziert von einem "Inventar a ll der seltsamen H andgreiflichkeiten  [...], d ie im 
Abendland den Reden w iderfahren sind", sondern er id e n t ifiz ie r t  sich im G egen te il 
durchaus m it dem Traum einer "h istoire des techniques de l'in terp réta tion " in G estalt 
einer "sorte de Corpus général, d 'Encyclopédie de toutes les techniques d 'in terprétation  
que nous avons pu connaître depuis gram m airiens grecs jusqu'à nos jours" (Foucault 
[1967], S. 183). Das Resümee also: "lau ter S troboskopeffek te und keine Gesch ichte" ist 
zwar K ittlers  D evise (K it t le r  [1979], S. 219), durchaus aber keine zwingende Konsequenz 
der Foucaultschen Diskursanalyse. Erst recht wendet sich der 'späte Foucault, der Ver-
fasser einer mehrbändigen "H isto ire  de la sexualité", gegen  d ie These, d ie Geschichte 
sei "absurd oder inkohärent": Im G egen te il, sie ist in te llig ib e l und muß bis in ihr a lle r -
kleinstes D eta il hinein analysierbar sein ." (Foucault [1977], S. 29).
16 Foucault (1969), S. 207 f./226 f.
17 So Foucault (1971), S. 11; vors ich tiger Foucault (1969), S. 235/256 f.
18 Vgl. Apparatus anonymi cujusdam scholastici, ad vulgarem  Rabani A llegoriarum  
editionem , in: P itra  [1855], S. 436-445, hier S. 436 f. ;  a llgem ein  hierzu de Lubac 
(1959-1964) u. Brinkmann (1980).
19 Vgl. Hugo de S. V ictore: Excerptionum A llegoricarum  libri XX IV , in: Migne (1844- 
1864), T. 177, Sp. 191-284, hier Sp. 205 B; hierzu Ohly: Vom geistigen  Sinn des Wor-
tes im M itte la lter , in: Ohly (1977), S. 1-31, bes. S. 13 f f .
20 Ohly: Prob lem e der m itte la lterlichen  Bedeutungsforschung und das Taubenbild des 
Hugo von Fo lie to , in: ebd. S. 32-92, hier S. 32.
21 Vgl. Luther (1883 f f . ) ,  [2. A b t.], Bd. 2, S. 315 (N r. 2083 A ), u. Bd. 5, S. 45 (N r. 5285), 
sow ie [1. A bt.], Bd. 46, S. 465; a llgem ein  hierzu Holl (1923), S. 551 f f .  u. 578, sowie 
Ebeling (1942) u. Ebeling (1951), bes. S. 175 f.
22 "Nam oratio , quae non habet unam ac sim plicem  sententiam , nihil ce r ti do cet." 
(Melanchthon [1846], Sp. 466 f f . :  "D e quatuor sensibus sacrarum literaru m " -  ttbs. 
von m ir.)
23 Zesen [1651], S. 86
24 Ebd. S. 98 f .  u. 104; vg l. auch Foucault (1966), S. 51 ff./67 f f .
25 Zesen [1651], S. 107.
26 Schottelius [1663], S. 74.
27 Ebd. S. 10 u. 12.
28 M orhof [1700], S. 23 f.
29 "les  mots estant em ployés par les hommes pour estre signes de leur idées, [.. .] non 
par aucune connexion naturelle qu'il y a it en tre certains sons articu lés e t  certaines 
idées [...], mais par une i n s t i t u t i o n  a r b i t r a i r e  en vertu  de laquelle un 
te l mot a esté vo lontairem ent le  signe d'une te lle  idée" (L e ib n iz  [1961], Bd. 2, S. 12 
f f .  [III, ii, § 1]).
30 Schottelius [1663], S. 64.
163
31 "Je say qu'on a coustume de dire dans les éco les e t  par tout ailleurs que les
s i g n i f i c a t i o n s  des mots sont arb itra ires ( e x  i n s t i t u t o ) "  (Le ibn iz  
[1961], Bd. 2, S. 14 f .  -  ko rrig ierte  tibs.).
'Owcua ucv ofrv écnî. Haxà ouvôiWlv [ __ ] tó  6c xaxà auvdriHiv, 6tl
(PÚoel t í v  óvouaTuv où ôév  é c t t i v , àAX ' ö r a v  y c v e tc u  oùuôoXov |...] (A r i -
s to te le s  [1949]. S. 49). Vgl. hierzu Coseriu  (1968), bes. S. 86 f f .
é o t l  6È xà Év t Çi « x j v Ç  t û v  èv rÇ i 1 a jx 5  naönua'Kju ouußoXa (A ristoteles  
Cl949], S. 49).
34 Vgl. Locke [1690], Vol. 2, S. 8 f .  (III, ii, 1).
35 " il semble que le  Teuton a plus gardé du naturel, e t (pour parler le  langage de Jaques 
Böhm) de l'Adam ique" (Le ibn iz  [1961], Bd. 2, S. 20 f. ).
36 "qu'il y a quelque chose de naturel dans l'o rig ine des mots, qui marque un rapport
en tre les choses et les sons e t mouvements des organes de la  vo ix " (ebd. S. 26 f . ) .
37 "[... ] la  le t t re  R  pour s ign ifier un mouvement v io len t e t  un bruit te l que celuy de ce tte
le t tre . [.. .] com m e la  le t t re  R  s ign ifie  naturellem ent un mouvem ent v io len t, la le t t re  
L  en désigne un plus doux" (ebd. S. 22 f f . ) .
38 Leibniz (1906), S. 519 f.
39 Ebd. S. 536. Vgl. hierzu G en ette  (1976), bes. S. 59-70.
40 W o lff [1751], S. 160 f.
41 Gottsched [1762], S. 144 (§§ 49 f. ), entsprechend auch Gottsched [1762 a], S. 67.
42 [Bodm er] (1768), S. 1.
43 Ebd. S. 80.
44 F ich te [1795], S. 97 f .
45 F ichte [1808], S. 425 f.
46 F ich te [1813], S. 531. Vgl. dagegen noch d ie K rit ik  der "angebliche[n] Grundbedeu-
tungen e in zelner Buchstaben" in: Vater [1801], S. 91-98.
47 F ich te [1808], S. 427-438, bes. S. 435.
48 Ebd. S. 431.
49 Gerade vor dem Hintergrund der m itte la lterlichen  Exegese kann schwerlich  davon die
R ede sein, daß G.F. M eier in einem 'v ie lle ich t verhängnisvollen Schritt' den Bereich 
der Hermeneutik auf d ie Gesam theit der Zeichen überhaupt ausgew eitet habe; so 
G eldsetzer in seiner "E in leitung" zu M eier [1757], S. XVI (künftig  z it . als "Versuch" 
m it e in facher Paragraphenangabe).
164
50 Denn: "voces ex humana, res ex  divina institutione sign ifican t" (Hugo de S. V ictore: 
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54 Arnauld [1685], S. 4.
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Foucault (1966), S. 66 ff./84 f f .
58 D ilthey [1900], S. 326.
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-  als 'sensus proprius' en tgegengesetzt dem 'sensus improprius, figuratus, sym boli- 
cus' -  led ig lich  eine 'species comprehensa' des "sensus lit te ra lis "  darstellt (Baum-
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75 Baumgarten (1769), S. 158; vg l. entsprechend Schleierm acher, HK 76 u. 132.
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81 Herder [1768], S. 8 u. 17.
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97 D ie scharfsinnige K ritik  des Aenesidemus (Schulze [1792], bes. S. 41 f f . )  an Reinhold 
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leh re".
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115 f. , u. Heydenreich (1796), S. 46 f .  u. 50 f f .
99 Vgl. Kant [1788], S. 119 f f .  (O riginalpag. S. 215 f f . ) ,  sow ie Kant [1787], S. 109 Anm. 
(O riginalpag. B 134).
100 D ie Einwände des Aenesidemus gegen die Reinholdschen Grundsätze führen F ichte 
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stellung": den der "That h a n d l u n g "  (vg l. F ich te [1793], S. 43 u. 46). Zur 
Transzendierung des Raums der Repräsentation in den verschiedenen W issensgebie-
ten des ausgehenden 18. Jahrhunderts vg l. Foucault (1966), S. 256 ff./299 f f .
101 Vgl. h ierzu Henrich (1967), S. 42 f f .
102 F .A . W olf (1831), S. 293, entsprechend auch S. 271, sow ie W olf [1807], S. 830.
103 W olf (1831), S. 271 u. 292.
104 Ast (1808), S. 1 (§ 1), 167 (§ 69) u. 4 (§  2).
105 Ebd. S. 187 f.  (5 80).
106 Vgl. im einzelnen Birus (1982), S. 30 f.
107 A st (1808), S. 177 (§ 74); dagegen HK 153 f f .
108 Vgl. Wach (1926), bes. S. 37 f f . ;  kritischer Szondi (1975), S. 139 f f .
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